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Plastik ist ein äusserst vielseitiger und günstiger Werkstof. Entsprechend ot set-

zen wir ihn für verschiedenste Zwecke ein. Ein Alltag ohne Plastik ist kaum mehr 

vorstellbar. Otmals benutzen wir es nur einmal – die meisten Wegwerfprodukte 

enthalten Plastik. Doch was passiert dann? Aus den Augen aus dem Sinn? Für 

manchen von uns ja – für die Natur im Allgemeinen und für die Gewässer und ihre 

Bewohner im Speziellen gilt das nicht, auch nicht in der Schweiz. In den letzten 

Jahren haben wir erkannt, dass wir ein Problem haben – und viele ofene Fragen. 

 von Antonia Eisenhut

Mikroplastik – ein 
genauer Blick auf ein 
wachsendes Problem

tiert sind. Aber auch hier in Mitteleuropa 

und in der Schweiz haben wir ein Plastik-

problem, wenn auch nicht so offensicht-

lich, denn rund ¾ «unserer» Plastikver-

schmutzung besteht aus Mikroplastik 

(Bertling et al., 2018). Mikroplastik ist die 

Bezeichnung für Plastikteilchen, welche 

kleiner sind als 5 mm – und oftmals so 

klein, dass sie mit blossem Auge nicht 

mehr sichtbar sind. Ab welcher Grösse 

J
eder kennt sie, die Bilder von toten 

Seevögeln, die sich in Plastikteilen ver-

heddert haben, oder von Walen, die 

mit einem Magen voller Plastikstücke ver-

hungert sind. Auch die schwimmenden 

Plastikinseln in den Ozeanen sind heute 

einer breiten Öffentlichkeit ein Begriff. 

Auf Reisen sind wir schockiert, wenn wir 

mit grossen Mengen Plastikmüll konfron-

Mikroplastik als Nanoplastik bezeichnet 

wird, ist noch immer nicht einheitlich dei-

niert. In einigen Studien gelten Partikel 

kleiner als 8 μm als Nanoplastik, in ande-

ren zählt alles grösser als 1 μm noch als 

Mikroplastik. Werden in Studien Nano-

plastikteilchen mitberücksichtigt, erhöht 

sich die Anzahl Plastikteilchen pro m2 

meist massiv. Die Deinition der Grösse 

von Mikro- und Nanoplastik muss also 
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~  Abbildung 1: Klare Bergbäche in unberührter Natur – ein Bild, welches wir gerne pflegen. Doch die Belastung mit 
Mikroplastik ist meist unsichtbar und beschränkt sich nicht auf dicht besiedelte Gebiete!
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unter natürlichen Bedingungen dokumen-

tieren – Hochrechnungen lassen vermuten, 

dass wir bei einzelnen Polymeren von Ab-

bauzeiten von bis zu 2000 Jahren rechnen 

müssen (Bertling et al., 2018). 

Primäres Mikroplastik sind Partikel und Fa-

sern, die bereits als solche in die Umwelt 

gelangen. Primäres Mikroplastik kann  

für spezielle Zwecke hergestellt worden 

sein, etwa als Plastikkügelchen, welche 

den Peelingeffekt von Körperpeelings si-

cherstellen, aber auch in Form einer Viel-

zahl von Produkten für industrielle Ver-

wendungszwecke, beispielsweise poly- 

mere Strahlmittel. Rund 11 Prozent der 

Mikroplastikbelastung in deutschen Ge-

wässern besteht aus solchen zweckge-

richtet hergestellten Mikroplastikteilchen. 

Die restlichen 89 Prozent sind Mikroplas-

tikteilchen, welche quasi «nebenher» ent-

stehen – nämlich mehrheitlich als Abrieb 

von Produkten, die wir tagtäglich nutzen. 

Über alle Typen betrachtet haben Bertling 

et al. (2018) eine quantitative Schätzung 

der Grössenordnung der Mikroplastikbe-

lastung aus über 50 verschiedenen Quellen 

dringend normiert werden, damit Studien 

in Zukunft vergleichbar sind.

Grössere Plastikteile werden als Makro-

plastik bezeichnet. Makroplastikemissio-

nen werden häuig mit dem Begriff Litte-

ring in Verbindung gebracht. Der «Swiss 

Litter Report» (2018) dokumentiert eine 

mittlere Zahl von 67 Abfallobjekten auf 

100 m² in Uferbereichen der Schweizer 

Gewässer. Zwei Drittel davon bestehen 

aus Plastik (vgl. S. 18–19).

Aus welchen Quellen  

gelangt das Mikroplastik  

in unsere Gewässer?

Mikroplastik kann verschiedenen Typen 

zugeordnet werden. So sprechen wir von 

primärem und sekundärem Mikroplastik. 

Letzteres entsteht in unserer Umwelt, 

wenn Makroplastikteile verwittern und 

fragmentieren. Denn: Plastik baut sich, je 

nach Zusammensetzung, nur extrem lang-

sam ab. Vereinfacht gesagt zerfallen die 

Polymere unter verschiedenen biotischen 

und abiotischen Einlüssen in immer klei-

nere Teilchen. Noch gibt es kaum Studien, 

welche den Abbau einzelner Kunststoffe 

gewagt (Abb. 2). Die Zahlen beziehen sich 

auf Deutschland – vergleichbare Daten für 

die Schweiz gibt es derzeit nicht. Es ist aber 

davon auszugehen, dass wir uns in ähnli-

chen Dimensionen bewegen. Insgesamt 

rechnet die Studie mit 330 000 Tonnen Mi-

kroplastik, welche in Deutschland jedes Jahr 

anfallen – das sind 4 kg pro Einwohner!

Der grösste Anteil der Mikroplastikbe-

lastung dürfte dabei aus dem Reifen abrieb 

stammen (vgl. S. 10–17). Von den ge-

schätzten 1230  g entfallen knapp 1000 g 

auf PKWs. Abrieb aus Reifen von LKWs, 

Motor- und Fahrrädern sowie anderen Rei-

fen fallen vergleichsweise gering aus. Die 

zweitgrösste Quelle ist die Freisetzung bei 

der Abfallentsorgung, darunter hauptsäch-

lich Kompost und Kunststoffrecycling. 

Gemessen an der öffentlichen Wahrneh-

mung zeigt die Analyse ein für manche 

Leser wohl überraschendes Bild. Die In- 

frastruktur, die wir für den Transport auf  

der Strasse benötigen, produziert mit 

dem Reifenabrieb, dem Abrieb vom Bitu-

men im Asphalt und dem Abrieb von 

Fahrbahnmarkierungen den mit Abstand 

~  Abbildung 2: Geschätzte Menge des produzierten Mikroplastiks in Deutschland für ausgewählte 
Quellen, gemessen in g/Kopf/Jahr. 
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grössten Eintrag von Mikroplastik in die 

Umwelt. Ebenso überraschend ist die Hö-

he des Eintrags aus dem Abrieb von 

Schuhsohlen – er basiert auf Faktoren wie 

der Anzahl verkaufter Schuhe pro Jahr, 

der Schuhgrösse und der Sohlenläche. 

Neben dem Abrieb aus Schuhen inden 

sich viele weitere Quellen in der Liste, wel-

che sich aus unserem Alltagskonsum er-

geben, wie der Abrieb aus Verpackungen, 

der Faserabrieb bei der Textilwäsche 

(vgl. S. 22–25), Kosmetika, Wasch-, Ple-

ge- und Reinigungsmittel. Erschreckend 

sind auch die hohen Einträge aus der Nass-

reinigung von Gebinden und dem Abrieb 

von Rohrleitungen – hier kann unser Trink-

wasser betroffen sein (vgl. S. 30–31).

Wo finden wir wie viel 

Mikroplastik in der Schweiz? 

2014 hat sich eine Studie der Ecole poly-

technique fédérale de Lausanne EPFL im 

➊ Rheinknie: 

240 000 MPT/km2  

Flussoberläche (Mani et al., 2015)

Brienzersee ➏ 

36 000 MPT/km2 Oberläche,

2500 MPT/m3 Sand  

(Faure & de Alencastro, 2014)

Lago Maggiore: ➑ 

220 000 MPT/km2 Oberläche,

1100 MPT/m3 Sand  

(Faure & de Alencastro, 2014)

Zürisee ➐ 

11 000 MPT/km2  

Oberläche,  

460 MPT/m3 Sand

(Faure & de  

Alencastro, 2014)

➋ Neuenburgersee: 

61 000 MPT/km2 Oberläche, 

700 MPT/m3 Sand

(Faure & de Alencastro, 2014)

➌ Genfersee: 

220 000 MPT/km2  

Oberläche,  

2100 MPT/m3   

Sand

(Faure & de  

Alencastro, 2014)

➍ Rhone: 

10 kg Mikroplastik/Tag 

(Faure & de Alencastro, 2014)

MPT = Mikroplastikteilchen

Bodensee ➎ 

61 000 MPT/km2 Oberläche, 

 320 MPT/m3 Sand

(Faure & de Alencastro, 2014)

➊

●➍

●➌

●➋

●➏

●➐

●➑

●➎

~  Abbildung 3: Ergebnisse der Studien Faure & de Alencastro, 2014 und Mani et al., 2015. 

Bundesamt für Landestopographie, eigene Darstellung. 

Anzahl Mikroplastikteilchen (Mpt)

~  Abbildung 4: Tägliche Mikroplastikfracht in den Zürcher Fliessgewässern 
(Daten aus Cabernard et al, 2016). 

Bundesamt für Landestopographie, eigene Darstellung. 

n Anzahl Mikroplastikteilchen

pro Tag (MPT/d)

< 100 Mio. MPT/d

100–500 Mio. MPT/d

500–1000 Mio. MPT/d

1000–5000 Mio. MPT/d

> 5000 Mio. MPT/d

Abfluss

< 200 L/s

200–1000 L/s

1000–5000 L/s

> 5000 L/s
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sucht: Drei von 40 untersuchten Fischen 

und 8 von 9 untersuchten Vögeln hatten 

Mikroplastik in ihrem Verdauungstrakt. 

Ein Jahr später untersuchte eine Studie 

der Universität Basel den Rhein zwischen 

Basel und Rotterdam (Mani et al., 2015). 

Insgesamt gehört der Rhein gemäss die-

ser Studie zu den weltweit am stärksten 

mit Mikroplastik belasteten Flüssen, wel-

che bisher untersucht worden sind. Die 

drei Standorte, welche im Rahmen der 

Studie im Rhein bei Basel untersucht wor-

den sind, wiesen im Mittel eine Belastung 

von beinahe 240 000 Mikroplastikteilen 

pro Quadratkilometer auf.

2016 publizierte das AWEL des Kantons 

Zürich Daten zur Mikroplastikbelastung 

von Ablüssen von Abwasserreinigungsan-

lagen (ARA), Oberlächengewässern sowie 

Grund- und Trinkwasser (Cabernard et al., 

2016). Dabei wurde festgestellt, dass die 

Zürcher ARAs 90 Prozent der Mikroplas-

tikteilchen aus dem Abwasser herausiltern 

– dennoch gelangen täglich 30 Milliarden 

Teilchen auf diesem Weg in die Zürcher 

Gewässer. Dies entspricht einem Volumen 

Auftrag des Bundesamtes für Umwelt  

BAFU erstmals vertieft mit dieser Frage 

beschäftigt (Faure  &  de  Alencastro, 2014). 

An diversen Schweizer Gewässern wur-

den Wasser- und Sandproben analysiert. 

Erfasst wurden Teilchen mit einer Grösse 

zwischen 0,3 und 5 mm. Pro Quadrat-

meter Wasseroberläche wurden in ins-

gesamt 27 Wasserproben im Schnitt 0,1 

Mikroplastikpartikel gefunden. Sieben 

Proben enthielten kein Mikroplastik. Bei 

den Sandproben, welche an Stränden ge-

nommen wurden, wiesen 12 von 33 Pro-

ben kein Mikroplastik auf. Die anderen 

enthielten im Mittel 1000 Mikroplas-

tikteilchen pro Kubikmeter Sand.  Wie auf 

Abbildung 3 ersichtlich, variieren die Kon-

zentrationen zwischen den unterschiedli-

chen Gewässern stark. Die Bevölkerungs-

dichte im jeweiligen Einzugsgebiet zeigte 

keinen Einluss auf die Belastung. So weist 

beispielsweise der Brienzersee eine sehr 

hohe Belastung an Mikroplastik auf, wel-

che so nicht zu erwarten wäre. Des  

Weiteren schätzen die Autoren, dass die 

Rohne bei Genf täglich rund 10 kg Mikro-

plastik aus der Schweiz transportiert. 

Auch Fische und Vögel wurden unter-

von 600 Gramm und einer Gesamtoberlä-

che von 182 m2 (vgl. S. 34–37). Zahlen aus 

Deutschland belegen zudem, dass rund 35 

Prozent des Mikroplastiks, welches in den 

ARAs entfernt wird, über die Nutzung von 

Klärschlamm wieder in die Umwelt aus-

gebracht wird (Schlei et al., 2016). Dieser 

Eintrag fällt in der Schweiz weg, da Klär-

schlamm nicht mehr landwirtschaftlich 

verwertet werden darf. Ein grosser Anteil 

des Mikroplastiks gelangt zudem direkt in 

das Gewässersystem – in der Folge sind 

auch die Mikropartikelfrachten der einzel-

nen Fliessgewässer im Millionen- bis Mil-

liardenbereich (Abb. 4).

Während vorgängige Studien wie Faure & 

de Alencastro (2014) sich auf Teilchengrö-

ssen über 300 µm beschränken, erfasst die 

Studie vom AWEL auch kleinere Partikel 

(vergl. S. 35). Entsprechend höher ist die 

Belastung: Würden wir einen Tag auf der 

Quaibrücke am Zürcher Seebecken stehen, 

würden währenddessen gemäss der Hoch-

rechnung des AWEL 30 Milliarden Mikro- 

plastikteilchen unter unseren Füssen 

durchschwimmen. Der Zürichsee ist mit  

geschätzten 8 Billionen Mikroplastikteil-

~  Abbildung 5: Die Limmat in Zürich – täglich treiben hier 30 Milliarden Mikroplastikteilchen vorbei!
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Klar ist, dass das Mikroplastik nicht im 

Gewässersystem oder den Böden ver-

bleibt. Analysen des Kassensturzes vom 

Mai 2014 haben beispielsweise aufge-

zeigt, dass alle getesteten Honigproben 

Mikroplastik enthalten. Auch andere Le-

bensmittel kommen hin und wieder we-

gen Mikroplastikbelastung in die Schlag-

zeilen, beispielsweise Fleur de Sel oder 

Mineralwasser. Letzteres wurde 2018 in ei-

ner US-Studie untersucht (ORB Media, 

2018). Im Mittel wurden bei Tests mit di-

versen namhaften Mineralwassermarken 

325 Mikroplastikpartikel pro Liter gefun-

den. Inwiefern unser Leitungswasser be-

troffen ist, erfahren Sie auf Seite 28 bis 29.

Klar ist auch, dass das Mikroplastik zwei 

weitere schwerwiegende Problematiken 

mit sich bringt. Zum einen bieten viele 

kleine Fragmente eine insgesamt sehr 

grosse Oberläche, auf der sich Bioilme 

bilden und die so Lebensraum für mögli-

cherweise gesundheitsschädliche Viren, 

Bakterien und Parasiten sind. Auch Rück-

stände von Pestiziden, Flammschutzmit-

chen belastet. Diese Teilchen wiegen zu-

sammen rund 141 kg und haben eine 

Oberläche von 4 Hektaren! 

Die aktuellste Studie zur Situation in der 

Schweiz wurde 2018 publiziert und be-

fasst sich mit Mikroplastik in 29 Auenbö-

den in Naturschutzgebieten (Scheurer & 

Bigalke, 2018). In fast allen Proben wurde 

Mikroplastik gefunden, auch in kaum be-

siedelten Berggebieten. Die Studie geht 

davon aus, dass in den obersten 5 cm un-

serer Auenböden 53 Tonnen Mi kroplastik 

zu inden sind. 

Was bedeuten diese Zahlen  

für uns? 

Noch gibt es sehr wenige Studien, welche 

konkrete Aussagen über die Folgen der 

gegenwärtigen Mikroplastikbelastung für 

unser Ökosystem und den menschlichen 

Organismus machen. Das BAFU kam 2015 

zum Schluss, dass keine unmittelbare Ge-

fährdung für Umwelt und Gesundheit be-

steht. 

teln und Medikamenten reichern sich auf 

Plastikoberlächen an. Zum anderen be-

steht Plastik kaum je nur aus Polymeren, 

sondern enthält eine Vielzahl von Additi-

ven. Diese verstärken gewünschte Eigen-

schaften des jeweiligen Kunststoffes, ma-

chen ihn beispielsweise biegsamer oder 

resistenter gegen UV-Strahlung. Bertling 

et al. (2018) haben berechnet, dass der 

Anteil der Additive rund 4,5 Prozent der 

Kunststoffe umfasst. Die meisten Addi- 

tive werden im Baubereich eingesetzt, 

aber auch Lebensmittelverpackungen 

enthalten sie. Viele dieser Additive sind 

gefährlich. Ein Beispiel sind Weichmacher. 

Weich macher stecken beispielsweise in 

Bodenbelägen, Tapeten, kunststoffbe-

schichteten Verpackungsmaterialien, Kin-

derspielzeugen, Lacken, Anstrich- und Be-

schichtungsmitteln und Kosmetika, aber 

auch in Medizinprodukten und Arzneimit-

teln. Einige davon, beispielsweise die 

Phthalate, werden durch Kontakt mit 

Wasser oder Fett aus den Materialien her-

ausgelöst oder gasen aus. Viele Weich-

macher sind endokrin aktiv und können 

~  Abbildung 6: Abgelegene Auen in den Bündner Bergen – auch hier finden sich Mikroplastikpartikel.
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kel im Nanometerbereich über die Darm- 

wand in unseren Blutkreislauf aufnehmen 

(vgl. S. 26−29). Von da werden sie zur Leber 

und zur Gallenblase transportiert, bevor sie 

wieder ausgeschieden werden (Galloway, 

2015). Wer Mikroplastik zu sich nimmt, isst 

aber nicht nur Plastik, sondern nimmt auch 

eine Vielzahl zusätzlicher Stoffe auf, deren 

Wirkung mit unserem Körper und unter-

einander noch viel zu wenig bekannt ist. 

Und schlimmer noch: auch wenn wir kein  

Mikroplastik zu uns nehmen, so besteht 

dennoch das Ri siko, aus dem Material aus-

gewaschene, erwiesenermassen gesund- 

heitsschädliche Additive aufzunehmen. 

Wie weiter?

Es bleiben sehr viele Fragen offen. Bert-

ling et al. (2018) deinieren als Schlussfol-

gerung ihrer Studie 25 Empfehlungen. 

Drei davon beziehen sich auf den Bereich 

«Begriffe und Deinitionen» und zeigen 

auf, dass das Problem zwar erkannt ist, 

aber immer noch um ein allgemein gülti-

ges Verständnis von Begriflichkeiten ge-

rungen wird. Dringenden Forschungsbe-

darf, um den Eintrag von Mikroplastik zu 

verringern, ortet die Studie bei ungeklär-

ten Niederschlagswassereinleitungen ins 

Gewässersystem und bei Mischwasserab-

schlägen. Bezüglich der Auswirkungen 

auf das Ökosystem werden fünf Empfeh-

lungen formuliert, wovon vier darauf ab-

zielen, offene methodische Fragen zu klä-

ren. Auf der Governanceseite empiehlt 

die Studie unter anderem, Produkte, wel-

che häuig Gegenstand von Littering sind, 

sowie absichtlich hergestelltes Mikroplas-

tik zu verbieten. Die letzte Empfehlung 

fasst die Dimensionen treffend zusam-

men: «Letztlich müssen Kunststoffemissi-

onen, da sie kaum rückholbar sind, als ge-

nerationenübergreifendes Problem 

verstanden werden». Forschung, Politik, 

Wirtschaft und Gesellschaft müssen ge-

meinsam Lösungen erarbeiten. Nehmen 

Sie daran teil! Auf den Seiten 40 bis 41  

zeigen wir auf, wie Sie in Ihrem Alltag da-

zu beitragen können, dass weniger Mik-

roplastik in unsere Umwelt gelangt. S

den Hormonhaushalt beeinlussen. Das 

Bundesamt für Gesundheit hält fest, dass 

in Tierversuchen unter anderem nachge-

wiesen wurde, dass der Weichmacher Bis-

phenol A (BPA) vor allem die männliche 

Fruchtbarkeit beeinträchtigt. Dennoch ist 

BPA in der Schweiz nicht verboten, wie 

beispielsweise in Kanada oder Deutsch-

land. Weitere Beispiele für gefährliche Ad-

ditive sind Biozide, Farben, Treibmittel, 

UV-Stabilisatoren oder Lösungsmittel. 

Meist sind die Additive chemisch nicht an 

die Polymere des Plastiks gebunden, sie 

können also aus dem Polymer an die Um-

welt abgegeben werden. Das kennt jeder 

von uns, der schon einmal einen Plastik-

stuhl oder ähnliches zu lange draussen 

hat stehen lassen – irgendwann wird das 

Material spröde und bricht. Die Weichma-

cher wurden längst ausgewaschen und 

sind in die Umwelt eingetragen worden. 

Mikroplastik wird von vielen Lebewesen 

wie Fischen oder Muscheln mit Plankton 

verwechselt. Studien haben gezeigt, dass 

im marinen Ökosystem 85 Prozent der 

Muscheln und 37 Prozent der Fische mit 

Mikroplastik belastet sind (GESAMP, 

2016). Mikroplastik und die damit verbun-

denen Schadstoffe reichern sich in der 

Nahrungskette an. 

Polymere werden in der Medizin als Vekto-

ren für Medikamente verwendet. Medizini-

sche Studien haben gezeigt, dass wir Parti-
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